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UMA “ESCALA DE REPRESENTAÇÕES DOS ALUNOS ACERCA DOS 
COMPORTAMENTOS DE PROFISSIONALIDADE DOCENTE” (ERA-CPD)  * 
 
 








Apresenta-se o processo de elaboração da “Escala de representações dos alunos acerca dos 
comportamentos de profissionalidade docente”, ERA-CPD. Esta escala inclui dimensões do 
questionário CIDOCE, de Rego e outros (1999, 2003), — participação, orientação prática, 
conscienciosidade e cortesia —, a que foram acrescentados outros itens e, ainda, novas 
dimensões, especificamente a interpessoalidade e a normatividade (gestão das normas). A 
amostra foi constituída por 315 alunos do 7º, 9º e 11º ano, de escolas da Grande Lisboa. O 
estudo psicométrico da escala abrangeu a análise factorial de componentes principais com 
rotação varimax — que evidenciou os seis factores específicos esperados — e a determinação 
dos coeficientes de fiabilidade, para diferentes grupos, sendo a variância total explicada de 
59,10%. Relativamente à validade externa, considerou-se a relação entre os resultados na 
ERA-CPD e as variáveis direitos dos alunos na escola e rendimento escolar, tendo surgido 
importantes associações. As análises apresentadas mostraram-se consistentes, corroboram 
parcialmente elementos do questionário CIDOCE, e salientam as qualidades da escala ERA-
CPD em diferentes grupos, bem como a sua utilidade para a investigação e para a intervenção 
educacional.   
 
Palavras-chave: comportamentos de profissionalidade docente; comportamentos de 
cidadania docente; direitos dos alunos; escala de avaliação. 
 
 
A importância do estudo dos comportamentos de profissionalidade/cidadania dos professores, 
percepcionados por alunos com diferentes idades assenta em vários pilares, com destaque para a 
consideração da profissionalidade/cidadania inferida como núcleo de valorização dos professores 
enquanto referências do desenvolvimento e das aprendizagens dos alunos. O presente estudo, 
embora mais centrado nos comportamentos de profissionalidade / cidadania docente, insere-se na 
linha de investigação que salienta a importância de um maior conhecimento do pensamento dos 
alunos acerca dos professores (Beishuizen, Putten & Asscher, 2001; Calderhead, 1996; Emmer, 
Evertson, & Anderson, 1980; Korthagen, 1998; Leinhardt, 1993), que passamos a apresentar. 
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Cognições dos alunos acerca dos bons professores 
 
 
Nas investigações havidas neste domínio, os métodos de recolha de dados têm recorrido 
sobretudo à observação e à entrevista do próprio professor; as cognições dos alunos a tal propósito 
raramente têm sido tomadas na devida conta (Brekelman, Wubbels & Creton, 1990; Peterson, 1988). 
Descritas por Calderhead (1996), aparecem várias categorias de métodos de pesquisa das 
características dos bons professores, como sejam: a simulação, os comentários, os mapas de 
conceitos e as grelhas, os estudos etnográficos e de caso, e as narrativas.  
Num estudo sobre as representações dos alunos acerca dos comportamentos de actuação de 
um bom professor, Kutnick e Jules (1993) procuraram, mais especificamente, responder às seguintes 
questões: Que conceitos são utilizados pelos alunos para descrever um bom professor? Haverá 
diferenças nas perspectivas acerca do que é um bom professor, entre grupos de alunos com 
diferentes idades? Para tal, utilizaram uma amostra de 1 633 alunos com idades entre os 7 e os 17 
anos, tendo encontrado as seguintes categorias gerais: características pessoais e físicas, qualidade da 
relação entre o professor e os alunos, controlo dos comportamentos na aula pelo professor, 
descrições do processo de ensino, e resultados educacionais que o aluno pode obter através do 
esforço do professor. Os alunos até aos 10 anos caracterizaram o bom professor como: cuidadoso, 
bem arranjado, atractivo, inteligente e capaz de recorrer ao castigo físico, se necessário. Os alunos 
com 11 e 12 anos caracterizaram o bom professor dando ênfase ao seu papel didáctico, numa 
realização de aulas bem organizadas. Os alunos mais velhos salientaram atributos do professor 
como, dedicado, profissional, brilhante, e capaz de obter resultados com valor a curto e a longo 
prazo. Outros estudos centraram-se, mais especificamente, nas representações dos alunos acerca de 
comportamentos designados, por alguns autores, de comportamentos de cidadania docente (Rego, 
2003; 2004), ou apelidados, na nossa preferência, de comportamentos de profissionalidade docente, 
aqui definidos como condutas atribuídas e ligadas à função de instrução e, portanto, esperadas como 




Comportamentos de cidadania ou de profissionalidade docente 
 
 
Comportamentos de cidadania docente. Se os comportamentos de cidadania organizacional 
têm sido bastante investigados (Organ, 1997; Mackenzie, Podsakoff & Ahearne, 1998; Netemeyer et 
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al., 1997), e embora o estudo do impacto que o comportamento dos professores tem sobre o 
desempenho escolar dos seus alunos tenha sido objecto de estudos vários (Almeida, 1995; Morais, 
2001; Rego, 2004; Veiga, 2001), é notória a falta de estudos acerca da cidadania docente (Skarlicki 
& Latham, 1995; Rego, 2004). Os comportamentos de cidadania organizacional aparecem 
caracterizados por contribuírem para a eficácia da organização, não estarem relacionados (ou 
apresentarem maior probabilidade de não estarem) com obrigações formais e, ainda, por terem uma 
baixa probabilidade de serem formalmente recompensados (Organ, 1997; Rego, 2004).  
Partindo de contextos organizacionais, os comportamentos de cidadania docente aparecem 
entendidos (Borman & Motowidlo, 1997; Rego, 2004) como acções que contribuem para modelar o 
ambiente organizacional, social e psicológico em que as tarefas formais dos sujeitos se 
desenvolvem, concorrendo para a eficácia das escolas (Podsakoff & Mackenzie, 1997) e, assim,  
para o sucesso dos estudantes. Recentemente, foi elaborado um instrumento de avaliação dos 
Comportamentos de cidadania docente dos professores universitários (CIDOCE), já utilizado em 
vários estudos (Rego, 1998, 1999, 2001, 2004).  
Num estudo com estudantes universitários acerca da relação entre cidadania docente e as 
notas dos respectivos alunos (Rego, 2004), foram encontradas correlações significativas (p<0.001), 
respectivamente, as seguintes: 0.64, no comportamento empático; 0.47, na conscienciosidade 
pedagógica; e 0.73, na cortesia. Acontece, porém, que, como o autor do estudo admite, tais 
correlações podem estar inflacionadas, pelo facto de os estudantes inquiridos terem descrito o 
comportamento de cidadania (variável independente) ao mesmo tempo que conheceram a nota que 
tiveram na disciplina leccionada pelo docente classificado (variável dependente), admitindo a 
hipótese de os estudantes terem procedido às descrições comportamentais dos seus professores sob a 
influência da classificação que estes lhes atribuíram.  
Tal suposição foi confirmada num estudo (Rego, 2004) em que foi pedido aos estudantes (N 
= 142), pertencentes a 24 cursos,  que avaliassem, anonimamente, um professor à sua escolha, 
respondendo ao questionário de cidadania, já na fase final do 1º semestre e, portanto, antes do 
conhecimento da classificação obtida na disciplina do professor classificado. A suposição foi a de 
que a “longitudinalidade” (entendida como a separação de dois meses entre a cidadania classificada 
pelos alunos e o conhecimento da nota destes na disciplina) poderia fazer baixar as correlações entre 
a cidadania atribuída e a nota obtida pelos alunos. Os resultados encontrados foram os seguintes: 
0.18 (p<0.5), para o comportamento participativo; 0.18 (p<0.5), para a orientação prática; -0.05, 
para a conscienciosidade pedagógica; e 0.35 (p<0.001), para a cortesia. Este estudo permitiu 
observar que apenas uma das dimensões da cidadania docente apresentou potencial explicativo para 
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a nota obtida pelo estudante, a dimensão denominada cortesia, com uma variância total explicada de 
15%.  Atendendo aos dois anteriores estudos —  em que o objectivo foi analisar como é que as 
dimensões da cidadania docente universitária se relacionavam com o desempenho escolar dos 
estudantes —, podemos admitir que, à medida que for aumentando o intervalo de tempo entre a 
cidadania inferida e a nota atribuída aos alunos, vai também aumentando a independência entre estas 
variáveis, deixando de aparecer significativamente associadas. Esta suposição foi tomada como uma 
das bases de um estudo recente (Veiga, García e Caldeira, 2005), em que não se encontraram 
correlações em certas dimensões do CPD, e algumas foram negativas.  
 
Comportamentos de profissionalidade docente. O instrumento utilizado nos anteriores 
estudos, CIDOCE, terá menos a ver com o conceito de cidadania docente do que com as 
competências de actuação e relacionamento, naturalmente esperadas na função docente dos 
professores. Por outro lado, tal instrumento foi inicialmente elaborado para avaliar as representações 
dos alunos acerca dos comportamentos dos professores do ensino superior. Ora, os itens respondidos 
pelos alunos do ensino superior, próprios para avaliar os comportamentos dos professores do ensino 
superior, podem mostrar-se inadequados aos alunos mais novos para avaliar os professores do 
ensino não superior. 
Outro importante aspecto foi o de que, apesar de serem patenteadas as qualidades 
psicométricas do CIDOCE (Comportamentos de cidadania docente dos professores), a 
multidimensionalidade do conceito comportamentos de profissionalidade docente (tal como 
anteriormente definido) pode ser ampliada, no âmbito de conceptualizações surgidas em alguns 
autores (D’Orey da Cunha, 1996; Fraser, 1985, 1987, 1989; Moos, 1991; Estrela, 1986; Nóvoa, 
1995; Pacheco, 2004; Patrício e Sebastião, 2004). Numa recente publicação de Patrício e Sebastião 
(2004), a profissionalidade está intimamente relacionada com o “fazer bem feito”; dignifica o tipo 
de actividade feita e quem a faz com competência e responsabilidade; o comportamento de 
profissionalidade está, ainda, imbuído de um forte sentido ético. 
Os comportamentos de profissionalidade docente poderiam ser avaliados recorrendo aos 
próprios professores (auto e hétero-avaliação) ou aos alunos. Na presente escala, optou-se por 
considerar os alunos como a fonte privilegiada de avaliação da profissionalidade docente. Para tal, 
procedeu-se à elaboração de um instrumento de avaliação, a Escala de representações dos alunos 
acerca da profissionalidade dos professores (ERA-CPD). 
A opção pelo termo profissionalidade em vez do termo cidadania prendeu-se, também, com 
o facto de os comportamentos avaliados se enquadrarem nas tarefas inerentes à função de ensino. 
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Assim, as estratégias de promoção da aprendizagem, o estilo de gestão da sala de aula, e a adopção 
de atitudes de compreensão constituem-se como competências integrantes do perfil de um professor 
e, assim, indispensáveis ao processo de ensino e aprendizagem eficazes. Esta concepção conduziu-
nos à não utilização do conceito de comportamentos de cidadania docente, como “aqueles 
comportamentos não directa ou explicitamente reconhecidos pelo sistema de recompensa formal e 
que concorrem para o funcionamento eficaz de uma organização” (Rego e Sousa, 1998, pp. 18). O 
papel fulcral de um professor é ensinar, a que está subjacente não só a transmissão de conhecimento, 






Segue-se a apresentação do estudo, começando com os sujeitos da amostra, o procedimento 
havido, e os cuidados na elaboração da Escala de representações dos alunos acerca dos 





A amostra inicial foi constituída por 318 sujeitos de diferentes anos de escolaridade (7º, 9º e 
11º anos), de escolas da Grande Lisboa, englobando sujeitos dos dois sexos. Os sujeitos apresentam-
se repartidos por grupos de nacionalidades diferentes. Considerando a nacionalidade do aluno, a 
repartição foi a seguinte: 261 portugueses; 34 PALOP; 1 de leste; 8 brasileiros; 3 outra; 5 omissos. 
Atendendo à nacionalidade do pai do aluno, registaram-se: 233 portugueses; 69 PALOP; 2 de leste; 
5 brasileiros; 3 outra; 6 omissos. Considerando a nacionalidade da mãe do aluno, surgiram: 231 
(72,6%) portugueses; 70 (22%) PALOP; 2 (0,6%) de leste; 6 (1,9%) brasileiros; 3 (0,9%) outra; 6 





Após autorização dos órgãos directivos das escolas contactadas, os questionários foram 
administrados em ambiente de sala de aula com a presença de um professor, do investigador ou de 
 4262
alguém credenciado. Aos alunos foi dito que a colaboração era voluntária e foi-lhes garantido o 
anonimato.  
 
Elaboração da escala  
 
O instrumento elaborado foi denominada Escala de representações dos alunos acerca da 
profissionalidade docente (ERA-CPD) que, para além de incluir as quatro dimensões de um 
questionário de “comportamentos de cidadania docente”, com 14 itens, de Rego e outros (1998, 
1999, 2001, 2004), — participação, orientação prática, conscienciosidade e cortesia —, contém duas 
novas dimensões, especificamente a interpessoalidade e a normatividade. A inclusão destas duas 
novas dimensões ficou a dever-se à importância do seu conteúdo semântico como intrínseco ao 
construto comportamentos de profissionalidade docente no ensino básico e secundário. Às 
dimensões do CIDOCE com apenas 3 itens foi acrescentado mais um, passando, assim, os quatro 
factores a ter quatro itens.  
Foram ainda acrescentados oito itens, 4 itens relativos à interpessoalidade (apoio do 
professor) e 4 acerca da normatividade (clareza das regras). A introdução destas novas dimensões, a 
normatividade e a interpessoalidade, ficou a dever-se à sua importância no âmbito do construto 
“comportamentos de profissionalidade docente” segundo os alunos, num acordo com o destaque que 
às mesmas é atribuído por estudos acerca do ambiente da aula (Fraser, 1982, 1987, 1989; Moos, 
1991). Da versão reduzida da “Classroom Environment Scale”, de Fraser (1982; 1987; 1989), 
previamente adaptada para o contexto português (Veiga e Antunes, 2004), foram extraídos e 
adaptados os itens das novas dimensões, interpessoalidade e normatividade, que, juntamente com as 
dimensões do CIDOCE, de Rego e outros (1998, 1999, 2004), passaram a constituir a denominada 
“Escala de representações dos alunos acerca dos comportamentos de profissionalidade docente”, 
ERA-CPD. A dimensão interpessoalidade tem a ver com as representações que os alunos têm do 
interesse pessoal do professor por eles e do apoio que lhes presta.  A normatividade informa até que 
ponto as regras estão claramente estabelecidas e os alunos estão ao corrente das consequências 
resultantes da sua transgressão. A escala ERA-CPD ficou com um total de 24 itens, sendo 6 deles 
inversos, inseridos numa escola de tipo Likert (de completamente em desacordo a completamente de 
acordo, 1-6), encimados pela seguinte afirmação: “No questionário que se segue, todas as frases têm 
a ver com o que pensas acerca dos professores na escola em geral. Por favor, escreve as tuas 
respostas de acordo com as instruções dadas” (escala de 1 a 6). Uma vez que o aluno deve responder 
o que pensas acerca dos professores na escola em geral, os itens aparecem formulados no plural, 
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(enquanto no questionário CIDOCE os itens aparecem no singular, pois é pedido ao aluno que 
responda acerca do que pensa relativamente a um professor específico). Por último, procedeu-se à 





Antes da análise estatística dos resultados, procedeu-se à inversão dos valores numéricos dos 
itens inversos (itens 4, 7, 8, 12, 16, 20). A análise estatística que se apresenta, em seguida, estuda a 







Para a análise da validade interna usou-se o procedimento "Factor PA1" do programa SPSS. 
Uma vez que se trata de uma escala cujos itens constituem uma nova totalidade e não existe nenhum 
estudo prévio dos mesmos, e embora se conhecesse o número de factores específicos que seria de 
esperar, fez-se uma análise exploratória da distribuição dos itens por factores, sem condições 
iniciais. A análise factorial dos resultados, na modalidade de componentes principais seguida de 
rotação "varimax", apresentou, seis factores. Como valores significativos para a selecção dos itens a 
incluir na estrutura factorial, optou-se por resultados iguais ou superiores a 0.40 na matriz factorial 
rodada (Quadro 1), numa adequada integração na significação atribuída a cada factor. Esta 
distribuição por factores apresentou-se de acordo com o teoricamente esperado, aceitando-se, pois, 
como a mais adequada. O item 20 foi o único a ser excluído da versão final da escala por se 
considerar que o mesmo não se integrava na significação atribuída ao factor de saturação, passando 
a versão final da escala a constar de 23 itens. Os seis factores apresentaram-se com uma explicação 







Quadro 1. Saturações dos itens na matriz rodada (iguais ou superiores a 0.40). 
Item Factores 
 Participação Prática Ensino Cortesia Interpessoalidade Normatividade 
01 ,725      
05 ,704      
13 ,535      
09 ,526      
10  ,705     
06  ,545     
14  ,532     
02  ,400     
07   ,779    
03   ,774    
15   ,707    
11   ,707    
04    ,712   
16    ,710   
08    ,552   
12    ,410   
19     ,672  
21     ,450  
17     ,407  
23     ,401  
24      ,641 
22      ,500 
18      ,400 
 
Quadro 2. Variância total explicada, por cada factor 
Factor Inicial Eigenvalues Rotação Sums of Squared Loadings 
 Total % de variância % cumulativa Total % de variância % cumulativa 
1 7,416 30,901 30,901 3,108 12,950 12,950 
2 2,024 8,435 39,336 2,871 11,964 24,915 
3 1,400 5,834 45,170 2,569 10,704 35,619 
4 1,223 5,096 50,267 2,155 8,980 44,598 
5 1,085 4,520 54,786 1,946 8,109 52,707 
6 1,037 4,323 59,109 1,537 6,402 59,109 
7 ,950 3,978 63,067    
 
A ERA-CPD apresenta, assim, seis factores ou categorias de comportamentos, com a seguinte 
significação: participação (estímulo à participação dos alunos); orientação prática (utilização de 
exemplos e ligações à prática); ensino (ou conscienciosidade, cuidado havido na preparação e 
execução do acto de ensinar); cortesia (respeito pelo aluno e pelas suas dificuldades escolares); 
interpessoalidade (disponibilidade para a relação e apoio); normatividade (gestão das normas, 
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clareza das regras e orientações). A congruência semântica dos factores ou dimensões da escala não 
está isenta de reconsiderações e, em posteriores estudos, poderá ser retomada e ampliada. Segue-se a 




A fidelidade dos resultados foi obtida através do cálculo da consistência interna dos itens 
(índice de homogeneidade "alpha"). No Quadro 3, indicam-se os coeficientes de consistência interna 
(índices "alpha") obtidos nos vários factores, para a amostra geral e por género. 
 
Quadro 3. Coeficientes de consistência interna da escala e dos factores. 
GRUPO  /  FACTOR Participação Prática Ensino Cortesia Interpessoalidade Normatividade TOTAL
Amostra Total        
(N=259) .73 .75 .70 .64 .81 .81 .90 
Masculino        
(N=115) .70 .69 .66 .59 .75 .76 .88 
Feminino        
(N =144) .72 .71 .68 .60 .81 .79 .89 
 
Como se pode observar, os valores do índice "alpha" referente aos factores interpessoalidade 
e normatividade  são elevados, situando-se acima de 0,75. No sexo masculino os "alpha" são mais 
baixo, provavelmente devido ao número de indivíduos pertencentes a este grupo ser mais pequeno. 
Os valores mais baixos aparecem no factor cortesia, sobretudo quando o número de sujeitos por 





A validade externa foi analisada considerando-se a relação entre as pontuações obtidas na 
escala e as classificações obtidas num instrumento de avaliação da existência dos direitos dos alunos 
na escola, o Children’s Rights Scale - CRS  (de Hart et al., 1996), após agrupamento dos itens em 
factores específicos (Veiga, 2001): provisão, protecção, relação, estima, instrução, e 
autodeterminação (Quadro 4). Os resultados permitem observar correlações significativas e positivas 




Quadro 4. Índices de correlação entre as dimensões da  profissionalidade e os direitos dos alunos na escola.  
 Direitos Participação Prática Ensino Cortesia Interpessoalidade Normatividade 
Autodeterminação ,329** ,272** ,227** ,121 ,298** ,194**
Instrução ,284** ,321** ,321** ,056 ,260** ,225**
Estima ,174* ,150* ,176* ,074 ,231** ,198**
Relação ,169* ,176* ,154* ,014 ,227** ,210**
Protecção ,335** ,254** ,286** ,018 ,234** ,227**
Provisão ,306** ,350** ,279** ,010 ,241** ,274**
* p< 0.05;   ** p< 0.01;   *** p< 0.001; ns = não significativo    
 
 
A validade externa foi também analisada considerando-se a relação entre as pontuações 
obtidas na escala e as classificações obtidas em quatro disciplinas. No Quadro 5, apresentam-se os 
coeficientes de correlação entre as pontuações obtidas nos factores da escala e as classificações nas 
disciplinas consideradas. Observam-se correlações significativas e negativas, embora baixas, entre o 
rendimento escolar (matemática, português, história e ciências) e as dimensões da cidadania 
(participação, ensino, prática e normatividade), apresentando-se nestas duas últimas os níveis de 
significância mais elevados.  
 
Quadro 5. Índices de correlação entre as dimensões da profissionalidade e o rendimento escolar. 
Disciplinas / 
Dimensões Participação Prática Ensino Cortesia Interpessoalidade Normatividade 
Matemática  -,125* -,220** -,118* ,016 ,080 -,238** 
Português      -,126* -,231** -,126* ,015 ,078 -,249** 
História -,124* -,211** -,129* ,026 ,106 -,284** 
Ciências      -,164** -,256** -,152* ,002 ,108 -,268** 
* p< 0.05;   ** p< 0.01;   *** p< 0.001; ns = não significativo    
 
 
A falta de correlações significativas entre o rendimento escolar e algumas dimensões 
(cortesia, interpessoalidade) apresenta-se parcialmente de acordo com os resultados obtidos em 
anterior estudo (Rego, 2004), em que apenas a cortesia se relacionou significativamente com as 
classificações dos alunos, podendo, também aqui, ter a ver com o afastamento temporal entre a 
cortesia inferida e as notas às disciplinas. As correlações significativas entre o rendimento escolar e 
as dimensões, participação, prática, ensino e normatividade apresentam-se negativas, com sinal 
contrário ao que em princípio seria de esperar (pareceria expectável um impacto positivo e 
significativo dos comportamentos dos professores no desempenho académico dos seus alunos). 
Salientando que os índices de tais correlações são notoriamente baixos e que, portanto, não 
permitem falar em valor preditivo a relevar, admite-se que tais resultados poderão ter algo a ver com 
razões como as seguintes: os alunos com pior rendimento escolar terem mais necessidade de 
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comportamentos de profissionalidade docente do que os alunos com melhor rendimento escolar; os 
melhores alunos serem mais exigentes, quanto aos comportamentos de profissionalidade docente, do 
que os alunos mais fracos; os professores apresentarem-se mais preocupados com os piores alunos 
do que com os mais produtivos. Embora se possa admitir que quanto mais os alunos entendam que 
os professores os avaliam positivamente mais eles também os considerem competentes, é também 
provável que os melhores alunos exijam mais dos professores e dos seus comportamentos de 
profissionalidade. Esta suposição (centrada na exigência) ganha consistência nos resultados 
encontrados em recente estudo, que permitiram observar que as diferenças na profissionalidade 
docente ocorrem no 7º ano, um pouco ainda no 9º, mas não no 11º ano (Veiga, Garcia e caldeira, 
2005). Neste mesmo estudo, podem ser encontrados outros elementos que têm a ver com a validade 
externa da ERA-CPD. 
 
 
Discussão e conclusões 
 
 
A elaboração da “Escala de representações dos alunos acerca dos comportamentos de 
profissionalidade docente” (ERA-CPD) partiu da aceitação de um conjunto de itens com base em 
anteriores trabalhos (Fraser, 1985, 1987, 1989; Moos, 1991; Rego, 1998, 1999, 2001, 2004; Veiga e 
Antunes, 2004) e conduziu à versão agora apresentada (ver anexo). O estudo da fidelidade revelou 
coeficientes considerados, em geral, adequados aos objectivos da avaliação. A existência de 
coeficientes um pouco menores em alguns dos factores e grupos poderá ter a ver com a maior 
heterogeneidade dos seus itens ou alguma particularidade desses grupos, podendo futuros trabalhos 
ajudar a compreender estas diferenças.  
A falta de anteriores estudos de avaliação das atitudes dos jovens face aos comportamentos 
de profissionalidade docente acrescentou dificuldades à elaboração da presente escala e, por outro 
lado, dificultou elementos de contraste. No entanto, as análises realizadas parecem permitir aceitar a 
ERA-CPD como um instrumento multidimensional, com fidelidade e validade, qualidades 
psicométricas que permitem a sua utilização na pesquisa educacional em geral, especialmente no 
estudo das concepções, atitudes e representações dos jovens alunos face aos comportamentos de 
profissionalidade docente. 
Embora os elementos acerca da validade externa requeiram novos estudos e com amostras 
mais amplas (actualmente em curso), a consonância que este instrumento mantém com as 
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representação que os alunos têm dos comportamentos dos professores e, por outro lado, as opções 
havidas na escolha dos itens e dos factores — poderá contribuir para a utilidade prática da escala, 
com vista à promoção da adequação atitudinal e comportamental dos professores, nomeadamente 
através de uma atenção maior para com as variáveis que poderão levar os alunos a valorizações 
diferenciais e negativas do ambiente escolar, sobretudo na relação com os professores. Por último, a 
existência de novos instrumentos de avaliação das representações dos alunos acerca dos 
comportamentos de profissionalidade docente poderá representar uma via útil para um melhor 
conhecimento dos alunos. Para além da utilidade deste tipo de informação no âmbito da formação de 
professores, será de continuar a investigar no sentido da construção de novas escalas para grupos 
mais heterogéneos, no sentido de encontrar novas dimensões do conceito “representações dos 
alunos acerca dos comportamentos de profissionalidade docente”, quer dos professores em geral 
quer de grupos disciplinares específicos sobretudo daqueles em que as dificuldades têm sido maiores 
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ESCALA DE REPRESENTAÇÕES DOS ALUNOS ACERCA DOS  
COMPORTAMENTOS DE PROFISSIONALIDADE DOCENTE (ERA-CPD) 
 
No questionário que se segue, todas as frases têm a ver com o que pensas acerca dos 
professores na escola em geral. As respostas são anónimas. Por favor, escreve as tuas respostas de 
acordo com o seguinte critério: 
 
Completamente em desacordo  1 
Bastante em desacordo   2 
Mais em desacordo que de acordo  3 
Mais de acordo que em desacordo  4   
Bastante de acordo    5  
Completamente de acordo   6  
 
?????? _  01. Fomentam a participação dos alunos na aula. 
?????? _  02. Os exemplos que dão nas aulas são interessantes para a vida dos alunos.  
?????? _  03. Expõem a matéria de modo organizado. 
?????? _  04. Culpam os alunos pelos maus resultados.* 
?????? _  05. Dialogam abertamente com os alunos.  
?????? _  06. Nas aulas, alertam para o sentido prático das coisas. 
?????? _  07. Nas aulas, não seguem um fio de pensamento claro, isto é,  misturam tudo. * 
?????? _  08. Marginalizam os alunos de que não gostam.* 
?????? _  09. Quando pedem a opinião dos alunos, tomam as ideias deles em consideração.  
?????? _  10. Ilustram a exposição da matéria com exemplos práticos. 
?????? _  11. Preparam bem as aulas.  
?????? _  12. Tratam com indiferença os alunos menos bons. * 
?????? _  13. Valorizam as iniciativas dos alunos 
?????? _  14. Procuram que as aulas sejam teórico-práticas, e não apenas teóricas. 
?????? _  15. São metódicos na exposição da matéria. 
?????? _  16. Quando os alunos os abordam para esclarecer dúvidas, fazem troça dos erros cometidos. * 
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?????? _  17. Gostam de falar com os alunos. 
?????? _  18. Estabelecem um conjunto bem definido de regras que os alunos têm de seguir. 
?????? _  19. São mais uns amigos do que uma autoridade rígida. 
?????? _  20. As regras que estabelecem, nas aulas, parecem mudar bastante. * 
?????? _  21. Interessam-se pelos alunos, como pessoas. 
?????? _  22. Explicam o que pode acontecer se  o aluno transgredir uma regra. 
?????? _  23. Procuram ajudar os alunos. 
?????? _  24. Explicam quais as regras que se devem cumprir. 
* O asterisco indica o item inverso. 







This study presents the elaboration process of the “Scale of students´ representations on 
teaching professionallity behaviour”, SSR-TPB. The scale includes the dimensions of a 
questionnaire by Rego et al (1999, 2003) — participation, practical orientation, 
conscientiousness and courtesy —, to which other items were added as well as new 
dimensions, namely interpersonality and normativity (rules management). The sample 
consisted of 315 7th, 9th and 11th grade students, from Greater Lisbon schools. The 
psychometric study of the scale included the factorial analysis of major components with 
varimax rotation — which highlighted the six specific factors expected — and establishment 
of reliability coefficients, for different groups, with a total explained variance of 58.64%. As 
regards external validity, the relation between the results in SSR-TPB and the variables school 
achievement, nationality, creativity and year of schooling were taken into account and 
important associations arose from these. The analyses presented revealed good consistency, 
partially corroborate elements of the previously mentioned questionnaire and stress the 
qualities of the SSR-TPB for different groups, as well as their utility for research and for 
educational intervention. 
 
